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Werken vanuit een ontwikkelingsperspectief in het
primair onderwijs: een zoektocht door het drijfzand

SAMENVATTING

Een klein deel van de totale leerlingpopulatie is niet in staat om de minimum-einddoelen voor
het primair onderwijs te behalen.Voor deze leerlingen, die meestal geplaatst zijn in het spe-
ciaal (basis)onderwijs maar steeds vaker ook in het regulier basisonderwijs blijven, moet een
persoonlijk ontwikkelingsperspectief worden vastgesteld. Er moet dan zo vroeg mogelijk
voorspeld worden wat hun toekomstperspectief is, waarna keuzes gemaakt worden voor
een onderwijsaanbod. De basis van de te nemen, voor de desbhetreffende leerlingen zeer
ingrijpende, beslissingen is echter discutabel: hoe jonger de kinderen zijn en hoe complexer
hun problematiek, hoe moeilijker het is om met enige zekerheid voorspellingen te doen

over hun ontwikkelingsmogelijkheden. Gepleit wordt daarom voor een procedure-op-maat,
waarbij individuele afwegingen gemaakt en regelmatig geévalueerd kunnen worden. Ge-
automatiseerde procedures om tot een ontwikkelingsperspectief te komen zijn weliswaar
gebruiksvriendelijk, maar simplificeren de problematiek. Hun waarde voor een voortdurend
zoekproces naar een persoonlijk en optimaal ontwikkelingsperspectief mag daarom slechts
beperkt zijn.

In het speciaal basisonderwijs en speci-
aal onderwijs moet voor iedere leerling
een ontwikkelingsperspectief worden
vastgesteld. (...) Vervolgens moet voor
al deze leerlingen, in zowel het regulier
als het speciaal (basis)onderwijs, een
passend toekomstperspectief worden
vastgesteld, bestaande uit een ‘uit-
stroomprofiel’ (...) en een daartoe lei-
dend leer- en ontwikkelingstraject

1 Introductie

In het afgelopen decennium is de leer-
lingpopulatie in het primair onderwijs
(zowel in het regulier en het speciaal ba-
sisonderwijs als in het speciaal onder-
wijs) geleidelijk maar ingrijpend veran-
derd. Mede als gevolg van de Salamanca-
verklaring (Unesco, 1994) inzake ‘inclu-

sief onderwijs’ (Bax, 2011; Timmerhuis,
2011) krijgt in Nederland het ‘passend
onderwijs’ vorm. Steeds meer kinderen
bij wie de ontwikkeling niet ‘als vanzelf-
sprekend” verloopt, moeten ook op hun
mogelijkheden toegesneden onderwijs
krijgen op de school die in hun woon-
omgeving staat: de reguliere basisschool.
Het aantal verwijzingen naar het speci-
aal basisonderwijs en het speciaal onder-
wijs wordt steeds verder teruggedrongen.
Dit proces zal ook in de komende jaren
voortgaan, met (onder andere) als gevolg
dat het aantal kinderen in de klas toe-
neemt waarvoor een voor hen passend
onderwijsaanbod moet worden ontwik-
keld en uitgevoerd.

Doorgaans zal de school aan die onder-
linge verschillen in leer- en ontwikke-
lingstempo, -stijl en niveau tegemoet
proberen te komen door in de klassen-
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organisatie drie instructiegroepen in te
richten: de grootste ‘gemiddelde’ groep
(met een omvang van ongeveer de helft
van de leerlingen) waarvoor een ‘basis-
pakket’ wordt samengesteld, één groep
leerlingen (ongeveer een kwart van de
totale groep) die, naast het basispak-
ket, ook verrijkings- en verdiepingsstof
krijgt aangereikt en één groep leerlin-
gen (met een omvang van ongeveer een
kwart van de totale groepsgrootte) die
intensieve begeleiding nodig heeft (Ex-
pertgroep Doorlopende Leerlijnen, 2008;
Struiksma, 2012a; Struiksma & Rurup,
2008). Voor deze laatste groep wordt
met behulp van bijvoorbeeld verleng-
de instructietijd, toegespitste instruc-
tie en/of extra oefeningen en een onge-
wijzigd leerstofpakket zo lang mogelijk
hetzelfde eindniveau als voor de basis-
groep nagestreefd; deze groep leerlin-
gen blijkt aan het eind van de school-
periode de basale leerstof op een mini-
mumniveau te beheersen. Riemersma
en Maslowksi (2007) beschrijven enkele
principes waaraan het onderwijs aan on-
derpresterende leerlingen moet voldoen:
inzicht in het leerpotentieel en prestatie-
niveau van leerlingen, sturen op maxi-
maal gebruik van de beschikbare leer-
tijd, motivatie opwekken, het stellen van
(ook voor de leerling) duidelijke doelen,
monitoring, effectieve feedback en indi-
viduele begeleiding gedurende de gehele
schoolloopbaan.

Bij een klein deel van de leerlingen dat
intensieve begeleiding ontvangt blijkt in
de loop der tijd dat ook de minimum-
einddoelen die de basisschool voor haar
eindgroep heeft vastgesteld (haar mi-
nimum-leerstandaard, mede gebaseerd
op het landelijke fundamentele referen-
tieniveau; Onderwijsraad, 1999, 2007;
Struiksma, 2012a), ondanks de extra
maatregelen, voor hen niet haalbaar
zullen zijn. Doorgaans zijn dat kinde-
ren met blijvende specifieke onderwijs-
behoeften (Pameijer, Van Beukering &
De Lange, 2009) op grond van reeds
veel eerder bekende cognitieve, zintuig-

lijke of lichamelijke beperkingen. Vaak
speelt er ook een zodanig ernstige psy-
chosociale problematiek dat die het
schoolse leren belemmert. Bijna altijd
zijn er meerdere, moeilijk beinvloedba-
re factoren, deels kind-gerelateerd, deels
omgevingsgerelateerd, in heden en/of
verleden, die de ontwikkeling en het le-
ren in onderlinge interactie beinvloe-
den en negatief versterken. Voor die leer-
lingen met een complexe problematiek,
voor wie de basisschool binnen een he-
terogeen samengestelde groep leerlingen
geen mogelijkheden heeft om passend
onderwijs te realiseren, zal waarschijn-
lijk ook in de toekomst een verwijzing
naar het speciaal basisonderwijs of naar
een van de vormen van het speciaal on-
derwijs mogelijk blijven. Hier kan het
pedagogisch en didactisch aanbod nog
meer ‘op maat’ vastgesteld worden en
trekt het onderwijs aan deze kinderen
een minder zware wissel op de ontwik-
kelingskansen voor de andere kinderen
in de groep. Voor een deel van de groep
leerlingen met specifieke onderwijsbe-
hoeften zal echter ook op de regulie-

re basisschool een voor hen passend on-
derwijsaanbod gerealiseerd moeten en
kunnen worden. Dit onderwijsaanbod
kan dan echter niet of slechts ten dele
beschreven worden in het groepsplan.
Er zal voor hen, vanaf groep 5, een ei-
gen aanpak ontwikkeld moeten worden,
waarbij nadrukkelijk ook aandacht moet
worden geschonken aan de organisatie
van het onderwijs. Een en ander wordt
beschreven in een persoonlijk ontwikke-
lingsperspectief (OPP) voor die leerling
en besproken met zijn ouders en, zoveel
mogelijk, ook met de leerling zelf.

In het speciaal basisonderwijs en speci-
aal onderwijs moet voor iedere leerling
een ontwikkelingsperspectief worden
vastgesteld. Voor het regulier basisonder-
wijs is een valide identificatie van deze
leerlingen met specifieke onderwijsbe-
hoeften en begrensde ontwikkelingsmo-
gelijkheden echter een belangrijk punt
van aandacht. Vervolgens moet voor al
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deze leerlingen, in zowel het regulier als
het speciaal (basis)onderwijs, een pas-
send toekomstperspectief worden vast-
gesteld, bestaande uit een ‘uitstroompro-
fiel’ (het type vervolgonderwijs wat voor
deze leerling het meest geschikt lijkt) en
een daartoe leidend leer- en ontwikke-
lingstraject. Ook hierbij moet doordacht
worden hoe de beslissingen tot stand ko-
men.

Passend onderwijs veronderstelt dat
het ontwikkelingsperspectief dat de
school een leerling biedt en het daarbij
behorende onderwijsaanbod voortdu-
rend worden afgestemd op de (in de tijd
veranderende) onderwijsbehoeften van
die leerling

2 Globale uitwerking

De eerste vraag is dan: waarop wordt in
het regulier basisonderwijs de beslissing
gebaseerd dat voor een leerling een OPP
moet worden opgesteld, dus dat er met
vrij grote zekerheid voorspeld kan wor-
den dat het basis-uitstroomniveau van
groep 8 voor hem niet haalbaar is? Op ba-
sis van welke gegevens wordt dat beslo-
ten en met hoeveel zekerheid kan zo’n
voorspelling gedaan worden? De indruk
bestaat dat de signalering in het regu-
lier basisonderwijs plaatsvindt op achter-
blijvende leerprestaties van deze leerlin-
gen, waarna nader onderzoek wordt uit-
gevoerd naar de ernst, duur en oorzaken.
De nadruk ligt daarbij vaak op het vin-
den van verklarende beperkingen van de
leerling. Analoog aan de eisen die aan
een school voor speciaal (basis)onderwijs
in dezen gesteld worden, wordt het ech-
ter op steeds meer reguliere basisscholen
gebruikelijk om de besluitvorming rond-
om het al dan niet uitwerken van een
OPP voor een leerling meer ecologisch

te funderen. Er wordt dan systematisch
aandacht besteed aan het verloop van de
schoolloopbaan tot dan toe, de interac-

tie met het sociaal-emotioneel functione-
ren, de motivatie, concentratie en de leer-
werkhouding. Ook wordt een inventari-
satie met analyse uitgevoerd naar belem-
merende en beschermende factoren in de
leer- en opvoedingssituatie. Vaak maakt
een persoonlijkheidsonderzoek deel uit
van de analyse. Deze werkwijze is vanaf
2003 ontwikkeld, oorspronkelijk voor al-
le leerlingen in het speciaal basisonder-
wijs (Inspectie voor het Onderwijs, 2010).
Voor leerlingen die geplaatst worden in
het speciaal onderwijs' geldt hetzelfde
traject: binnen zes weken na inschrijving
moet een persoonlijk OPP zijn vastgesteld
en worden besproken met de directbe-
trokkenen (ouders en leerling). De maxi-
male ontwikkelingsmogelijkheden van
de leerling over een lange termijn wor-
den dan bepaald op basis van een dos-
sieranalyse (bestaande uit gegevens over
de schoolloopbaan van het leerling/on-
derwijskundig rapport, een beschrijving
van beschermende en belemmerende fac-
toren, etc.) en eigen aanvullend onder-
zoek naar de mogelijkheden en beperkin-
gen van de leerling. In dit verband wijst
Struiksma (2012b, 11) er terecht op, dat
een OPP geen leerlingkenmerk is: ‘De
leerling heeft (...) geen ontwikkelingsper-
spectief, maar de school biedt de leerling
een ontwikkelingsperspectief.

Als er besloten wordt tot het uitwerken
van een OPP voor een leerling, dan moet
eerst een uitstroomprofiel worden be-
paald. Dit wordt meestal gebaseerd op de
(al dan niet vastgelegde) eerdere school-
adviezen voor vervolgonderwijs bij leer-
lingen met vergelijkbare ontwikkelings-
profielen, waarbij nadrukkelijk gestreefd
wordt naar het voor die leerling waar-
schijnlijk hoogst haalbare onderwijsni-
veau. Clijsen, Pieterse, Spaans en Visser
(2009) benadrukken dat de geformuleer-
de uitstroomniveaus van deze leerlingen
daarbij niet het karakter moeten krijgen
van een aangegane resultaatverplichting
voor de school, maar van een inspan-
ningsverplichting (met overigens wel een
verantwoordingsplicht). De school moet
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later niet zonder meer worden ‘afgere-
kend’ op het niet behalen van de gefor-
muleerde onderwijsniveaus, zodat hoge
verwachtingen niet alsnog worden ‘afge-
straft’ (Evaluatie- en adviescommissie
Passend Onderwijs, 2011; Wieberdink &
Kuster, 2011).

De leer- en ontwikkelingsgebieden
waarvan de leerlinggegevens leiden tot
beslissingen over beperking en aanpas-
sing van het onderwijsaanbod aan leer-
lingen met specifieke onderwijsbehoef-
ten zijn allereerst technisch en begrij-
pend lezen en spelling en rekenen-wis-
kunde. Daarnaast moet ook het ‘peda-
gogisch perspectief’ in de besluitvor-
ming worden meegenomen: gegevens
over het leerwerkgedrag, de communi-
catie en het sociaal-emotioneel functio-
neren. Ook deze terreinen zijn namelijk
cruciaal voor de persoonlijke ontwikke-
ling en de maatschappelijke participatie
van alle burgers. De keuze voor welke
leer- en ontwikkelingsgebieden vervol-
gens streefniveaus geformuleerd moe-
ten worden, wat de specifieke inhouden
van deze vakgebieden moeten zijn en
welke eindniveaus in het primair onder-
wijs daarbij moeten worden nagestreefd,
moet vervolgens allereerst worden ont-
leend aan het uitstroomprofiel van de
desbetreffende leerling: wat verwacht
het voor hem vermoedelijk meest ge-
schikte type vervolgonderwijs van zijn
instromende leerlingen? Dit moet wor-
den afgestemd op de voor die leerling
maximaal haalbare doelen op zowel de
leerstofgebieden als op de leerstofover-
stijgende ontwikkelingsgebieden. Voor
wat betreft technisch en begrijpend le-
zen, spelling en rekenen kan ook een
‘individuele leerrendementsverwach-
ting’ worden vastgesteld: op basis van
de tot dan toe gemeten leerresultaten
wordt per leerstofgebied berekend wat
het uiteindelijk voor die leerling te be-
reiken maximale eindniveau op dat leer-
stofgebied kan zijn (Struiksma, 2012a en
b). Dit optimale en genormeerde leerre-
sultaat wordt dan het doel waarnaar ge-

streefd moet worden. Voor de leerstof-
overstijgende ontwikkelingsgebieden is
het (nog?) niet mogelijk om een indivi-
duele leerrendementsverwachting op te
stellen, toch moet getracht worden om
ook voor het sociaal en emotioneel func-
tioneren (inclusief het communicatief
gedrag) en het leerwerkgedrag zo con-
creet mogelijke, hoge streefdoelen te for-
muleren. Steeds meer leerlingvolgsyste-
men, zoals het OntwikkelingsVolgModel
(Louwe, 2012; Memelink, 2011), bieden
hiervoor mogelijkheden.

Vervolgens wordt het leer- en ontwik-
kelingstraject vastgesteld dat afgelegd
moet worden om de voor deze leerling
maximaal haalbare eindniveaus te be-
reiken. Dit traject moet dan worden ge-
concretiseerd in halfjaarlijkse deelstap-
pen met deeldoelstellingen. De leerstof-
inhouden, leeractiviteiten en de klassen-
organisatie worden daarbij beschreven
in het groepsplan en (waar nodig) in
een individueel handelingsplan. Tevens
moeten er kwalitatief en/of kwantitatief
geformuleerde ankerpunten bij de deel-
doelstellingen worden bepaald, waarop
met behulp van observaties en (genor-
meerde) toetsen gemonitord kan wor-
den. Dit maakt inhoudelijke bijstelling
van het gekozen leer- en ontwikkelings-
traject mogelijk en, in het uiterste geval,
ook bijstelling van het eerder bepaalde
uitstroomprofiel. De monitoring op an-
kerpunten in de leertrajecten is cruciaal
om passend onderwijs te realiseren: bij
veel leerlingen die een ‘nieuwe start’ op
een school voor speciaal (basis)onder-
wijs maken blijkt namelijk pas al wer-
kendeweg wat hun ontwikkelingsmo-
gelijkheden in die nieuwe situatie zijn.
Passend onderwijs veronderstelt immers
dat het ontwikkelingsperspectief dat de
school een leerling biedt en het daar-

bij behorende onderwijsaanbod voort-
durend worden afgestemd op de (in de
tijd veranderende) onderwijsbehoeften
van die leerling. Gefundeerde hoge ver-
wachtingen, waarbij zowel over- als on-
derstimulering worden vermeden van



het voor die leerling maximale leerren-
dement zijn wezenlijk voor de realisatie
van passend onderwijs.

het nemen van beslissingen over het
meerjarig toekomstperspectief van en
het onderwijsaanbod aan leerlingen is
niet eenvoudig. Hoe jonger en hoe meer
gecompliceerd de ontwikkelingsproble-
matiek van de leerling is, hoe meer
zulke besluiten discutabel zijn. Er moet
daarom een vraagteken geplaatst wor-
den bij geautomatiseerde procedures
om een OPP vorm te geven

3 Aandachts- en discussie-
punten

Bovenbeschreven gedachtegang is als
aanbeveling voor een gezamenlijk denk-
en werkkader in het speciaal basisonder-
wijs beschreven door de PO-raad (Clijsen,
Pieterse, Spaans & Visser, 2009) en in

een pilot uitgewerkt (Clijsen, Adema &
Rekers, 2009). Het maakt inmiddels deel
uit van het toezichtkader van de Onder-
wijsinspectie (2010) en wordt langzamer-
hand steeds meer in het onderwijs toe-
gepast. Toch zijn er wel enkele kritische
kanttekeningen te plaatsen bij zowel de
uitgangspunten als de uitwerking zoals
deze in de onderwijspraktijk steeds meer
vorm Krijgt.

Allereerst hebben Wieberdink en Kus-
ter (2011) fundamentele kritiek op het
onderliggende prospectieve ontwikke-
lingsconcept van het ontwikkelingsper-
spectief. Leerrendement, intelligentieont-
wikkeling en het onderwijsaanbod van
de school beinvloeden elkaar immers
wederzijds en deels onvoorspelbaar. Een
beslissing om het leerstofaanbod voor
sommige kinderen te beperken kan en
mag niet worden beargumenteerd vanuit
achterblijvende leerprestaties die mede
door een kwalitatief onvoldoende onder-
wijsaanbod veroorzaakt zouden kunnen
zijn. Inmiddels is het echter realiteit dat

I S—

Ronaldo (eind groep 4, reguliere basisschool) heeft een zeer grote achterstand met rekenen. Er
wordt door de orthopedagoog/psycholoog van het samenwerkingsverband een kleine cognitieve
beperking vastgesteld (IQ = 83 met een tamelijk harmonisch profiel), maar ook een grote faal-
angst. Ronaldo probeert zijn achterblijvende prestaties in de klas te maskeren met clownesk ge-
drag, waar hij een groot talent voor blijkt te hebben. De groepsleerkracht ergert zich hier bijzon-
der aan en probeert het ongewenste gedrag met kracht te onderdrukken. Zijn ouders vinden de
problemen met hun oudste zoon beschamend en zetten alles in om Ronaldo zijn achterstand te
lateninlopen, dwingen hem elke dag tot thuis extra oefenen en hebben op eigen initiatief aller-
lei orthodidactische materialen en hulpmiddelen aangeschaft. Dit alles lijkt een averechts effect
te hebben: Ronaldo wordt thuis steeds tegendraadser, gedraagt zich in de klas alsof hij ‘niet goed
wijsis’ (formulering van de groepsleraar), de basisschool overweegt sterk om Ronaldo naar het
speciaal basisonderwijs te verwijzen. Ze zullen het echter, onder druk van het samenwerkings-
verband, nog een jaar ‘proberen’ met extra ondersteuning of een aangepast programma.

Om deze - gecompliceerde - probleemsituatie aan te pakken, kunnen verschillende oplossings-
richtingen onderzocht worden: Is het mogelijk om de pedagogische en didactische aanpak van de
huidige basisschool te verbeteren? Of kan Ronaldo beter een ‘nieuwe start’ op een andere regu-
liere basisschool maken? In hoeverre is verwijzing naar het speciaal basisonderwijs onontkoom-
baar en leidt uitstel slechts tot verheviging van de problemen? Wanneer zal er in die situaties een
ontwikkelingsperspectief voor Ronaldo worden vastgesteld? Wordt de inhoud daarvan dan niet
zeer gekleurd door de schoolsituatie; in hoeverre doet het ontwikkelingsperspectief recht aan de
‘echte’ mogelijkheden van Ronaldo en hoe kom je daar achter?
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voorspellingen over het uitstroomprofiel
van leerlingen en daarmee beslissingen
over het leerstofaanbod wel degelijk ge-
baseerd worden op vaardigheidsscores
op met name de cognitieve vakken; door-
gaans de CITO-scores. De validiteit van
de schooladviezen van het CITO is on-
derzocht door Stroucken, Takkenberg en
Béguin (2008) en Hakkenes en De Wijs
(2012); deze adviezen blijken over het
algemeen schoolsucces in het vervolgon-
derwijs redelijk tot goed te voorspellen.
Hierbij zijn echter de leerlingen die naar
het Praktijkonderwijs en naar het Voort-
gezet Speciaal Onderwijs uitstroomden
buiten beschouwing gebleven; het me-
rendeel van de leerlingen met een OPP
in het primair onderwijs behoort nu net
tot deze categorie. De Evaluatie- en ad-
viescommissie Passend Onderwijs (2011)
stelt in dit verband eveneens dat het
betrouwbaar voorspellen van ontwikke-
lingsmogelijkheden en uitstroomniveaus
van leerlingen in het speciaal onderwijs
nauwelijks mogelijk is. Pameijer (2011)
bespreekt uitgebreid de relatie tussen IQ,
leerrendement en schoolsucces. Zij pleit
voor een gedegen, individueel analyse-
proces vanuit een transactioneel kader,
dat ten grondslag moet liggen aan ieder
OPP. Niet het tot dan toe door de leerling
gerealiseerde leerrendement en zijn intel-
ligentiequotiént moeten in deze analyse
voorop staan, maar de interactie tussen
belemmerende en beschermende kind-,
onderwijs- en opvoedingsfactoren; waar-
bij de mogelijkheden om deze factoren
en hun wisselwerking in positieve zin te
beinvloeden cruciaal zijn. De vraag blijft
echter steeds wat de kwaliteit van een
voorspelling is: onderzoek ontbreekt...
Bij een ander richtpunt voor het bepalen
van uitstroomprofielen van individuele
leerlingen ontbreekt eveneens de onder-
bouwing: als er instroomcompetenties
zijn geformuleerd waarover een leerling
na afloop van het primair onderwijs ten
minste zou moeten beschikken om toe-
gelaten te worden tot het voorgestelde
type voortgezet (speciaal) onderwijs, dan

berusten deze vermoedelijk slechts op
‘common sense’. Of deze competenties
inderdaad een belangrijke voorwaarde
zijn om dat onderwijs succesvol te kun-
nen doorlopen, is niet onderzocht.

Voor wat betreft de bepaling van het
haalbare leerrendement per vakgebied
lijkt er op het eerste gezicht wat meer
zekerheid geboden te kunnen worden.
Bij gebruik van betrouwbare, valide en
genormeerde toetsinstrumenten en goe-
de procedurele afspraken kan de ontwik-
keling van leerlingen goed gevolgd wor-
den en is het leerrendement van leerlin-
gen op lezen, spelling en rekenen tot op
zekere hoogte te voorspellen (Moelands,
2007): op basis van ten minste drie eer-
der afgenomen vaardigheidsmetingen
(toetsscores) bleek met enige zekerheid
en binnen een zekere bandbreedte een
voorspelling gedaan te kunnen worden
over het voor die leerling te bereiken
eindniveau op dat leerstofgebied. De
toegevoegde waarde van het intelligen-
tiequotiént bij deze voorspellingen bleek
beperkt. Toch kunnen ook kritische
vragen gesteld worden over de waarde
van dit onderzoek voor leerlingen met
een OPP. Ook al is het in het algemeen
mogelijk gebleken om voor leerlingen
het verdere ontwikkelingsverloop bij
lezen, spelling en rekenen redelijk tot
goed te voorspellen, men moet zich re-
aliseren dat het grootste deel van de in
het onderzoek van Moelands betrokken
groep kinderen bestond uit leerlingen
die zich tamelijk voorspoedig en pro-
bleemloos ontwikkelden. Het is echter
de vraag in hoeverre en op welk moment
de verdere ontwikkeling ook goed voor-
spelbaar is bij leerlingen die zich traag
(maar gestaag) ontwikkelen, bij leerlin-
gen die zich in de loop der tijd steeds
trager gaan ontwikkelen, bij leerlingen
die ontwikkelingshiaten vertonen, bij
leerlingen met een ‘disharmonisch’ ont-
wikKkelingsprofiel, bij leerlingen bij wie
de ontwikkeling plotseling stagneert, of
bij leerlingen bij wie de ontwikkeling na
een trage start of een korte periode met



problemen (weer) versnelt (Everaert,
2012; Louwe, 2012). Vaak zijn de (waar-
schijnlijke) oorzaken van deze ontwik-
kelingskenmerken niet of slechts ten
dele bekend, soms is daar beter zicht op.
Maar ook dan kan moeilijk voorspeld
worden hoe de verdere ontwikkeling zal
verlopen. Juist deze leerlingen hebben
specifieke onderwijsbehoeften en bevin-
den zich in de groep voor wie een OPP
overwogen wordt.

Vervolgens moet men zich afvragen wat
het effect is van een voorspelling over de
ontwikkeling van een leerling die zich
minder snel of moeizamer ontwikkelt
dan het ‘gemiddelde’ kind. Een dergelij-
ke leerling heeft juist behoefte aan extra
begeleiding. Het is al de vraag of iedere
leraar van een heterogene groep hiertoe
in staat was; nog sterker moet betwijfeld
worden of die situatie verbetert als voor
zo’n leerling het gezamenlijk onder-
wijsprogramma wordt losgelaten en de
leraar, zonder extra faciliteiten, voor hem
of haar een individuele leerlijn moet
realiseren. Is het uiteindelijke uitstroom-
niveau van die leerling dan niet mede

of zelfs vooral het gevolg van die beslis-
sing? Vroege beslissingen over uitstroom-
profiel en beperking van het onderwijs-
aanbod dragen dus het gevaar van een
self-fulfilling prophecy (het ‘pygmalion
effect’) in zich (Clijsen, Adema & Rekers,

2009; Evaluatie- en Adviescommissie
Passend Onderwijs, 2011; Wieberdink

& Kuster, 2011). Struiksma (2012a en

b) benadrukt daarentegen dat het juist
daarom van belang is om de op praktijk-
kennis gebaseerde verwachtingen van
de school te expliciteren, zodat door
gerichte monitoring (met behulp van ge-
normeerde toetsen) en evaluatiemomen-
ten de eerder gemaakte keuzes kunnen
worden bijgesteld. Impliciet blijvende te
lage verwachtingen van de leraar bein-
vloeden de doelen, leerstofkeuzes en het
leraargedrag namelijk oncontroleerbaar
en zijn veel minder vatbaar voor bijstel-
ling. Het uitsluitend gebruikmaken van
‘onafhankelijke, gestandaardiseerde en
objectieve’ toetsen en tests om beslis-
singen op te baseren is echter net zo
gevaarlijk, vooral bij jonge kinderen en
bij leerlingen met een ontwikkelingsleef-
tijd die aanzienlijk achterloopt op de
kalenderleeftijd. Omdat deze kinderen in
een gestandaardiseerde, niet-natuurlijke
testsituatie vaak onderpresteren (Louwe,
2012), zal een vooral op test- en toets-
resultaten gebaseerd oordeel over de
ontwikkelingsmogelijkheden evenzeer
onbetrouwbaar zijn. De op deze wijze
tot stand gekomen expliciet gemaakte
verwachtingen worden dan ten onrechte
door alle betrokkenen beschouwd als ob-
jectief juist; het gevaar van onderschat-

I S—

Jetske is een vrijwel normaal intelligent (IQ = 92) meisje van 10 jaar met ernstige motorische be-
perkingen van progressieve aard. Ze heeft een beperkte levensverwachting. Ze zit in een klein
dorp op een reguliere basisschool. Jetskes achterstand op het gebied van rekenen, taal en lezen
is, vergeleken met haar leeftijdsgenoten, bijna twee jaar. Tot en met groep 4 ging het allemaal wel
redelijk goed met haar, maar de laatste jaren... Haar sociaal inzicht is matig; ze heeft nauwelijks
vriendjes en vriendinnetjes. Ze wordt niet gepest, maar haar klasgenoten nemen haar slechts ‘uit
medelijden’ mee naar activiteiten of vergeten haar gewoon. Jetskes werkhouding en motivatie
zijn, in vergelijking met haar groepsgenoten, ver onder niveau: ze geeft op als ze de antwoorden
op vragen niet direct weet. Haar zelfbeeld is erg negatief: ze kan niks, ze weet niks, ze is niks
waard. Haar ouders verwennen haar, er worden door hen nauwelijks eisen aan Jetske gesteld; ze
zeggen de situatie, onder verwijzing naar hun geloofsovertuiging, als onveranderlijk te accepte-
ren. De school wordt er wat moedeloos van: er zit misschien wel meer in Jetske, maar hoe haal je
dat er onder dergelijke omstandigheden uit? Jetske zal de door de school vastgestelde minimum-
einddoelen waarschijnlijk niet behalen. Moet er nu een OPP worden vastgesteld, enzo ja: hoe...?
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ting en self-fulfilling prophecies blijft on-
verminderd groot. In een zorgvuldig be-
slissingsproces moet daarom zowel het
expliciet gemaakte professionele oordeel
van de leraren en de mening van de ou-
ders worden meegenomen, als gebruik-
gemaakt wordt van longitudinale, op ge-
objectiveerde observaties gebaseerde ont-
wikkelingsgegevens en van ‘objectieve’,
genormeerde test- en toetsresultaten. Bij
alle mogelijk relevante gegevens moet
dan steeds worden geanalyseerd of deze
in dezelfde richting wijzen, wat oorza-
ken kunnen zijn van grote discrepanties
en ingeschat worden wat de invloed van
eerdere beeldvorming is op de geleverde
adviezen en de te nemen beslissingen

in de onderwijspraktijk. Alle genoemde
auteurs benadrukken in dit verband dat
een OPP, vooral aanvankelijk, slechts
een voorlopig karakter mag hebben en
een- a tweemaal per jaar geévalueerd en
bijgesteld moet kunnen worden.

Een volgend, met het voorgaande sa-
menhangend discussiepunt is het ge-
bruik van leerlingvolgsystemen, in het
bijzonder gegevens uit observatiesyste-
men (waarbij de leraar de data verza-
melt) om voorspellingen over ontwik-
kelingsmogelijkheden en invulling van
het onderwijsaanbod te doen: ook hier
dreigt het gevaar van de self-fulfilling
prophecy. Hoe meer invloed leraarinter-
pretaties van leerlinggedragingen hebben
op de in een leerlingvolgsysteem vast te
leggen expliciete beeldvorming, hoe gro-
ter de kans is dat deze het pedagogisch
en didactisch leraargedrag deels bewust,
deels onbewust beinvloeden. Dat geldt
voor het dagelijks handelen van de le-
raar, maar ook voor zijn ideeén over wat
voor een leerling wel of niet haalbaar

is. Vaak zal de mening van een vakbe-
kwame, ervaren leraar juist zijn, maar
professioneel-objectieve oordeelsvorming
over leerlingen met (naar de normen en
waarden van de leraar) opvallend gedrag
is doorgaans lastig. De formulering van
items over het sociaal, emotioneel en het
leerwerkgedrag van leerlingen in een

leerlingvolgsysteem moet daarom na-
drukkelijk zo waardenvrij mogelijk zijn
en bestaan uit waarneembaar gedrag,
niet uit beoordelingen. Ook in dat geval
blijft het echter aanbevelenswaardig om
ontwikkelingsgegevens uit een leerling-
volgsysteem uitsluitend op signalerings-
niveau in te zetten, en bij de analyse en
besluitvorming zoveel mogelijk gebruik
te maken van andere bronnen die niet in
de dagelijkse onderwijspraktijk een rol
spelen.

Maar ook bij een onafhankelijk, geza-
menlijk gedragen pedagogisch perspec-
tief voor een leerling is het van belang
om nog even stil te staan bij de mate
waarin dat invloed krijgt op de invul-
ling van het onderwijsaanbod voor deze
leerlingen. Algemeen wordt erkend dat
sociaal gedrag, leerwerkgedrag en emo-
tioneel welbevinden enerzijds en het
schoolse leren anderzijds elkaar weder-
zijds sterk beinvloeden. Sociaal-emotio-
nele competenties en het leerwerkgedrag
winnen met het toenemen van de leeftijd
zelfs aan belang voor het schools en het
maatschappelijk functioneren. De aan-
beveling van Clijsen, Pieterse, Spaans
en Visser (2009), dat het niveau van
sociaal-emotioneel functioneren, het
communicatief gedrag en gegevens over
het leerwerkgedrag meegenomen moe-
ten worden bij de bepaling van het uit-
stroomprofiel en dat de leerrendements-
verwachtingen individueel moeten kun-
nen worden bijgesteld, wordt algemeen
onderschreven. In de onderwijspraktijk
blijkt dit echter niet eenvoudig concreti-
seerbaar en uitvoerbaar (Clijsen, Adema
& Rekers, 2009). Er zijn vaak nauwelijks
longitudinale gegevens op deze gebie-
den vastgelegd, en de geringe mate van
objectiviteit ervan is ook problematisch.
Sociale en emotionele problematiek is
immers (deels) school- of leraargebon-
den, waardoor steeds bediscussieerd
moet worden in hoeverre deze gegevens
medebepalend mogen zijn voor een
beperking van het onderwijsaanbod en
dus van de toekomstmogelijkheden van



een leerling. Bijvoorbeeld: beslissingen
(mede) baseren op subjectieve interpre-
taties van motivatie- en werkhoudingpro-
blemen draagt het gevaar in zich dat een
vicieuze cirkel van ‘moeizaam presteren
— motivatie- en werkhoudingproble-
men — lage verwachtingen bij leerling
en leraar — onderpresteren’ niet wordt
doorbroken. Anderzijds: géén rekening
houden met bestaande motivatie-, sociale
en/of emotionele problematiek kan lei-
den tot het stellen van (op dat moment
nog) irreéle eisen aan de leerling, met
als onvermijdelijk gevolg nieuwe faal-
ervaringen. Per individu moet dus een
afweging worden gemaakt, waarbij in
het algemeen gesteld kan worden dat de
maximale leerrendementsverwachtingen
op lezen, spelling en rekenen van een
leerling in ieder geval voor op de korte
termijn bijgesteld kunnen worden bij
ernstige sociaal-emotionele en motivatie-
en werkhoudingsproblematiek. Tegelij-
kertijd moet dan ook, waar mogelijk in
samenwerking met de ouders, een onder-
wijsarrangement voor een structurele en
intensieve aanpak van deze problematiek
worden ontworpen, met concrete anker-
punten voor tussentijdse evaluaties waar-
bij de eerdergenomen beslissingen voor
zowel het pedagogisch als het didactisch
perspectief kunnen worden heroverwo-
gen. Op beide terreinen en in samenhang

moet de leerling immers uitgedaagd en
gestimuleerd worden tot het optimaal
benutten van eigen mogelijkheden en
geboden kansen.

Het bespreken van het OPP met de ou-
ders en, waar maar mogelijk met de leer-
ling zelf, op zodanige wijze dat zowel
kind als ouders inbreng in de plannen
krijgen, zich medeverantwoordelijk voor
de ontwikkeling van respectievelijk hun
kind of van zichzelf gaan voelen en daar
ook actief een rol in krijgen, wordt door
Clijsen, Adema en Rekers (2009) nadruk-
kelijk als punt van zorg benoemd. Zo-
wel op het terrein van communicatieve
leraarcompetenties als op materieel vlak
(inzichtelijke ontwikkelingsoverzichten
voor ouders en leerling, leerling-portfo-
lio’s etc.) moet nog het nodige ontwik-
kelwerk worden verricht.

Om de organisatie van het onderwijs
vanuit ontwikkelingsperspectieven ook
praktisch realiseerbaar te maken, pleit
Struiksma (in Clijsen, Adema & Rekers,
2009) ervoor om leerlingen in het spe-
ciaal (basis)onderwijs vanaf ongeveer
tienjarige leeftijd op basis van hun OPP
in te delen in leerroutes met vergelijk-
bare onderwijsarrangementen, die leiden
naar de diverse uitstroombestemmingen.
In het regulier basisonderwijs is dit niet
realiseerbaar en lopen de leraren tegen
de grenzen aan van hun differentiatie-

I S—

Jaap is een hoogintelligente jongen uit groep 6 op een reguliere basisschool, die heel bere-
kenend zijn medeleerlingen manipuleert door (te dreigen met) agressie en pestgedrag inzet,
waarschijnlijk om zijn invloedrijke positie in de groep te behouden. De hele klas is bang voor
hem, en de leraren hebben geen enkele vat op Jaap. Zijn schoolprestaties zijn echter zonder
meer goed. Als het zo doorgaat, zal hij waarschijnlijk naar havo/vwo gaan. Dus geen reden
om een OPP voor Jaap op te stellen? Individuele handelingsplanning is immers afgeschaft...
Maar door zijn antisociale en normoverschrijdend gedrag is Jaap op school nauwelijks meer
te handhaven. Zijn ouders trekken zich van de situatie niks aan: Jaap is net z'n vader, zo
wordt gezegd. De school overweegt verwijzing naar het speciaal onderwijs, cluster 4. Zijn
ouders reageren daar wat cynisch, maar gelaten op. In het speciaal onderwijs zal, conform
de wetgeving, binnen enkele weken wel een OPP voor Jaap worden opgesteld. Maar wat
kan de reguliere basisschool eerst nog overwegen om de situatie systematisch aan te pak-
ken? En in welk document leg je dat dan vast en hoe evalueer je vervolgens eventuele vor-
deringen?
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capaciteit. De hoeveelheid beschikbare
tijd en aandacht die een leerling met een
OPP kan ontvangen in een groep met
drie andere instructieniveaus is beperkt
en staat vaak in schril contrast met zijn
specifieke instructie- en begeleidingsbe-
hoeftes. Flexibele klassenorganisatievor-
men en ‘meer handen in de klas’ voor
zover de financiéle situatie van scholen
hiervoor ruimte biedt, zijn belangrijke
voorwaarden om ook deze vorm van
passend onderwijs op basisscholen te
kunnen realiseren.

Clijsen, Pieterse, Spaans en Visser (2009)
benoemen ten slotte als bijzonder punt
van aandacht ook nog het belang van het
meenemen van specifieke individuele
(absolute of relatieve) leerlingtalenten bij
de bepaling van een uitstroomprofiel van
een leerling en bij de vormgeving van
een voor hem passend onderwijsaanbod:
hoe krijgt de school zicht op bijzondere
leerlingkwaliteiten of positieve ‘uitzon-
deringen’ in een moeizaam verlopende
ontwikkeling van kinderen? Expliciet en
structureel aandacht schenken aan der-
gelijke aspecten zou recht doen aan de
pedagogische uitgangspunten van pas-
send onderwijs en minder nadruk leggen
op ontwikkelingsproblemen, tekorten en
‘defecten’.

Concluderend mag dan ook gesteld wor-
den dat het nemen van (door de over-
heid inmiddels verplicht gestelde) beslis-
singen over het meerjarig toekomstper-
spectief van en het onderwijsaanbod aan
leerlingen niet eenvoudig is. Hoe jonger
en hoe meer gecompliceerd de ontwik-
kelingsproblematiek van de leerling is,
hoe meer zulke besluiten discutabel zijn.
Er moet daarom een vraagteken geplaatst
worden bij geautomatiseerde procedu-

NOOT

res om een OPP vorm te geven, zoals
bijvoorbeeld het ESIS ontwikkelingsper-
spectief (Rovict, 2012), Digitaal Ontwik-
kelingsperspectief (OCGH Advies, 2012),
de E-planner voor Ontwikkelingsper-
spectief Primair Onderwijs (PO-planner,
2010-2012) en STAP (SLO, 2011). Deze
systemen zijn weliswaar gebruiksvrien-
delijk voor de school, maar represente-
ren een versimpeld model van de com-
plexe onderwijs- en opvoedingssituatie
van deze leerlingen. Zij dragen daardoor
het gevaar in zich dat de wederzijdse
beinvloeding van het sociaal-emotioneel
functioneren en de leer- en werkhou-
dingproblematiek op de schoolvorderin-
gen wordt verwaarloosd. De berekening
van leerrendementsverwachtingen en de
in deze programma’s vooronderstelde
lineaire ontwikkelingslijnen zijn vooral
bij deze doelgroep leerlingen discutabel:
er wordt daarbij geen rekening gehouden
met belangrijke individuele verschillen
in ontwikkelingssnelheid en —kwaliteit
(Everaert, 2012). Om een reéel beeld te
krijgen van de ontwikkelingsmogelijkhe-
den van een leerling moet de totstandko-
ming van een OPP steeds opnieuw een
zoektocht zijn naar de unieke manier
waarop de diverse factoren in iedere in-
dividuele situatie een rol spelen en wat
de veranderkansen zijn. Een gestandaar-
diseerd programma lijkt misschien een
handig, eerste hulpmiddel te zijn om een
OPP te genereren, de fase van keuzes
maken welke gegevens relevant zijn, het
analyseren en het maken van individuele
afwegingen mag niet worden overgesla-
gen. Passend onderwijs impliceert dat
steeds een benadering ‘op maat’ wordt
gerealiseerd!

! Ook bij leerlingen die instromen in het voortgezet speciaal onderwijs, met dien verstande dat het uit-
stroomprofiel en het leer-/ontwikkelingstraject dan gekoppeld worden aan een inschatting van het voor
de individuele leerlingen maximaal haalbare niveau van maatschappelijk en sociaal functioneren.
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